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Návrh uznesenia

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Petržalka

1. u r č u j e
počet čísel periodika Petržalské noviny na najbližších šesť mesiacov odo dňa 1.1.2018 v zmysle bodu 2.5. Zmluvy o dielo uzatvorenej dňa 25.8.2015 medzi Mestskou časťou Bratislava – Petržalka ako objednávateľom a Vydavateľstvom M.R.K. agency spol. s.r.o. ako zhotoviteľom, na počet čísel v celkovom počte nula,
2. v y z ý v a 

starostu aby odstúpil od Zmluvy o dielo uzatvorenej dňa 25.8.2015 medzi Mestskou časťou Bratislava – Petržalka ako objednávateľom a Vydavateľstvom M.R.K. agency spol. s.r.o. ako zhotoviteľom, z dôvodu, že dielo opakovane nespĺňa požiadavky vyplývajúce zo zmluvy (odsek c) bod 9.3. zmluvy),
3. v o l í

poslancov Milan Vetrák a Anna Dytertová za členov Mediálnej rady.

4. m e n í

Štatút Mediálnej rady, časť Pôsobnosť Mediálnej rady, prvý odsek z pôvodného znenia:

Riadnymi členmi Mediálnej rady sú: zástupca každého poslaneckého klubu pri Miestnom zastupiteľstve mestskej časti Bratislava-Petržalka, zástupca odbornej verejnosti, zástupcovia zmluvných partnerov a vedúci Oddelenia komunikácie s verejnosťou, ktorý vykonáva aj úlohy sekretára Rady. 

na nové znenie:

Riadnymi členmi Mediálnej rady sú: zástupcovia poslancov zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Petržalka a zástupca odbornej verejnosti. Členmi bez hlasovacieho práva sú zástupcovia zmluvných partnerov a vedúci Oddelenia komunikácie s verejnosťou, ktorý vykonáva aj úlohy sekretára Rady. ,
5. v y t v á r a
pracovnú skupinu v zložení Peter Cmorej, Ján Hrčka, Miroslava Makovníková Mosná 

za účelom vytvorenia podkladov k verejnému obstarávaniu na Grafické spracovanie, tvorbu, tlač a distribúciu regionálneho periodika pre Mestskú časť Bratislava-Petržalka,
6. ž i a d a

starostu aby predložil podklady k verejnému obstarávaniu na Grafické spracovanie, tvorbu, tlač a distribúciu regionálneho periodika pred vyhlásením verejného obstarávania na schválenie zastupiteľstvu.
Dôvodová správa

K bodom 1. a 2.
Petržalské noviny pod vedením šéfredaktorky Gabriely Belanovej, ktorá je zároveň konateľkou zhotoviteľa VYDAVATEĽSTVO M.R.K. agency, spol. s r.o. opakovane porušuje zmluvu o dielo, poslancom neodpovedá na otázky, odmieta im poskytovať informácie, svojou neodbornou prácou vystavuje mestskú časť riziku finančných postihov a aby toho nebolo málo, je dôvodne podozrivá zo sprenevery prostriedkov mestskej časti. K jednotlivým skutočnostiam podrobne nižšie.
Zmluva o dielo je uzatvorená na dobu určitú, do 31.8.2018. V prípade ak sa starosta rozhodne od Zmluvy o dielo neodstúpiť, existuje aj iný spôsob ako zastaviť vydávanie Petržalských novín. Zmluvou o dielo sa totiž mestská časť nezaväzuje k objednávke žiadneho konkrétneho počtu vydaní. Počet čísel periodika určuje v zmysle bodu 2.5. zmluvy vždy objednávateľ (mestská časť) na 6 mesiacov dopredu. Pokiaľ určíme počet čísel nula, vydávania Petržalských novín sa zastaví napriek tomu, že Zmluva o dielo bude ďalej plynúť až do jej skončenia 31.8.2018. Nový zhotoviteľ periodika, ktorý vzíde z nového verejného obstarávania, môže začať periodikum zhotovovať od dátumu, ktorý určíme, či už to bude 1.9.2018 alebo skôr.

Porušovanie zmluvy o dielo: v zmysle Zmluvy o dielo majú Petržalské noviny vytvárať potrebný priestor orgánom samosprávy a ich predstaviteľom, a informovať o činnosti miestneho zastupiteľstva a poslancov MZ. Počas tohto volebného obdobia sme opakovane riešili, či už poslanci alebo mediálna rada, nevyvážené spravodajstvo Petržalských novín. Iba počas dvoch rokov bolo uverejnených minimálne 20 článkov s difamujúcim obsahom voči jednotlivým poslancom bez toho aby dostali možnosť reagovať, respektíve jednostranne zamerané v kontroverzných témach (parkovací systém, tepelná energetika), opäť bez možnosti protistrany reagovať.    

Po kritike začala pani Belanová oslovovať aj druhú stranu, ale opäť veľmi svojským spôsobom. Pokiaľ sa v Petržalských novinách rozhodol uverejniť svoj názor poslanec, ktorý nepatril medzi obľúbencov pani šéfredaktorky, názorová protistrana dostala možnosť reagovať v rovnakom čísle, na väčšom priestore a dokonca značne konfrontačnejším štýlom. Autor príspevku sa to dozvedel až z tlačeného vydania. Naopak, ak bol autorom príspevku niekto z blízkeho okruhu pani Belanovej, protistrana dostala možnosť reagovať až v nasledujúcom čísle.
Nerovnaké zaobchádzanie je možné krásne ilustrovať aj na fakte, že pani Belanová mne osobne odmietla uverejniť príspevok s odôvodnením, citujem „sa necitlivo až urážlivo zmieňuje o činnosti konkrétnych ľudí“ (neuverejnený článok v prílohe), za to v čísle 23/2017 z 1.12. uverejnila príspevok M. Greksu, v ktorom iného poslanca, Jána Hrčku, nazýva vydieračom s eštebáckymi metódami.
Neodpovedanie na otázky, neposkytovanie informácií, neodbornosť: Pani Belanovú som žiadal, aby označila konkrétne pasáže môjho článku, ktoré považuje za „urážlivé“ a potenciálne zasahujúce do práva na ochranu osobnosti jednotlivcov. Neprekvapuje ma, že pani Belanová také pasáže nenašla, článok obsahoval iba overiteľné fakty, prekvapuje ma však, že pani Belanová neodpovedá na otázky poslanca. Pani Belanová neodpovedala ani na otázku poslankyne Makovníkovej Mosnej, ohľadom reakcií na príspevky v PN, ani na moju urgenciu, ani na moje otázky ohľadom už spomínaného článku M. Greksu (ne-komunikácia pani Belanovej v prílohe).
Na otázku, či pán Greksa poskytol redakcií pred uverejnením nejaké dôkazy o vydieraní a či si je pani Belanová vedomá, že za obsah periodika je plne zodpovedný vydavateľ (mestská časť) som odpoveď nedostal. Podľa zmluvy je síce zhotoviteľ povinný nahradiť objednávateľovi všetky spôsobené škody, ale keďže VYDAVATEĽSTVO M.R.K. agency, spol. s r.o. má záporné vlastné imanie (finstat.sk), prípadná spôsobená škoda je nevymáhateľná. V zmysle zákona o konkurze a reštrukturalizácii už na seba malo Vydavateľstvo podať návrh na vyhlásenie konkurzu.

Pani Belanová dokonca odmietla poskytnúť informácie, ktoré najprv na mediálnej rade sľúbila, a ktoré od nej dokonca žiadala mestská časť. Ide o informáciu o fakturovanej  sume za inzerciu v jednotlivých rokoch trvania zmluvy o dielo. 
Podozrenie zo sprenevery: Vydavateľom Petržalských novín je mestská časť. V zmysle tlačového zákona vydavateľ je zodpovedný za obsah a znáša náklady za vydávanie periodika. Predmetom Zmluvy o dielo je tvorba periodika v rozsahu 24 strán. Zhotoviteľ na vlastné náklady a vlastnú zodpovednosť pre objednávateľa vykoná dielo spočívajúce  v tvorbe, tlači a distribúcií periodika. Za vykonanie diela patrí zhotoviteľovi odmena 4.700 Eur bez DPH za jedno vydanie periodika. Obsahovú štruktúru jednotlivých čísel schvaľuje objednávateľ.
Mestská časť zhotoviteľovi v obsahovej štruktúre nikdy neschválila aby obsahom objednaných 24 strán periodika bola inzercia. Túto skutočnosť mestská časť potvrdila v odpovedi na interpeláciu (v prílohe). Uverejňovanie inzercie na objednaných 24 stranách je tak v rozpore so Zmluvou o dielo. Inzercia pritom tvorí niekedy až polovicu plochy objednaných 24 strán.
Nakoľko vydavateľom periodika je mestská časť, príjem z inzercie je taktiež príjmom mestskej časti. Konštrukcia, kedy náklady znáša jeden subjekt (vydavateľ) a výnosy sú príjmom druhého subjektu, by bola jednak v rozpore s dobrými mravmi a nemá ani oporu v uzatvorenej Zmluve o dielo. V zmluve o dielo je jasne určená odmena za vykonanie diela v rozsahu 24 strán. Príjem z inzercie nie je súčasťou odmeny za zhotovenie diela.
Kreatívny spôsob vysvetlenie príjmov z inzercie, ktorý použilo vedenie mestskej časti v odpovedi na interpeláciu, je žiaľ možné považovať iba za pokus o pobavenie čitateľa. Zhotoviteľ nielenže neodviedol inkasovaný príjem za inzerciu do rozpočtu mestskej časti tak ako mal, ale inkasoval príjem za inzerciu aj od iných rozpočtových organizácií mestskej časti. Napríklad Kultúrne zariadenia Petržalky platia za inzerciu v každom čísle Petržalských novín 150 Eur (email v prílohe).
K bodom 3., 4. a 5.
Praktické fungovanie mediálnej rady ukázalo potrebu zmeniť jej zloženie. V zastupiteľstve sa časom významne zmenilo zloženie klubov, zvýšil sa počet nezávislých poslancov a zastúpenie poslancov v mediálnej rade prestalo reprezentovať celé zastupiteľstvo. Dokonca ani aktuálne zloženie Mediálnej rady nie je v súlade so štatútom, nakoľko predsedkyňa rady, poslankyňa Ľudmila Farkašovská, medzičasom nie je členkou žiadneho klubu.
Riadne členstvo s právom hlasovať pre zástupcov zmluvných partnerov (Petržalské noviny, TV Bratislava) sa ukázalo ako neopodstatnené. Zástupcovia zmluvných partnerov hlasujú sami o sebe, čo je obzvlášť v prípade kritiky zmluvného partnera neštandardné a zvláštne. Odvolanie zástupcov zmluvných partnerov z Mediálnej rady neznamená, že sa zasadnutí rady nemôžu zúčastňovať. Právo vyjadrovať sa k obsahu rokovania mediálnej rady ostáva pre zástupcov zmluvných partnerov zachované.
K bodom 6. a 7.
Bez ohľadu na predčasné ukončenie zmluvného vzťahu s aktuálnym zhotoviteľom, o ktoré žiadame v bode 2 uznesenia, blížiaci sa koniec zmluvného vzťahu vytvára potrebu nastaviť  podmienky nového verejného obstarávania na zhotoviteľa Petržalského periodika na ďalšie obdobie. Je v záujme nás všetkých, aby bola výsledkom obstarávania nie len kvalitnejšia Zmluva o dielo, ako je tá aktuálna, ale najmä regionálne periodikum s vyššou kvalitou obsahu a najmä vyššou kvalitou riadenia, ako je to dnešné.
